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要 旨
本研究は、Daneman & Carpenter（1980）で示された、リーディングスパンテストで測
定されたワーキングメモリの働きと読解能力の相関関係が、日本語学習途中にある中級日本
語学習者の日本語読解の場面でも見られるか検証するものである。本研究では、マレーシア
在住の予備教育日本語学習者50名を対象にマレー語版リーディングスパンテストを実施し、
2種類の日本語読解テストの結果との積率相関を求めた。2種類の読解テストは、一つが旧
日本語能力試験の過去問題を利用して作成したもので、もう一つは、日本留学試験の結果で
ある。それらの相関を求めた結果、ともに強い相関は見られなかった。この結果から、今回
調査対象とした日本語予備教育の中級段階の学習者ではワーキングメモリの個人差が読解テ
ストに表れないこと、広く一般に行われている日本語読解テストの形式ではワーキングメモ
リの個人差が表れにくいことが示唆された。
【キーワード】ワーキングメモリ、読解、予備教育日本語学習者、リーディングスパンテス
ト、日本留学試験
1．はじめに
読解活動は様々な能力の統合的活動であるため、その能力の定義付け、測定、育成は容易
ではない。それは日本語教育現場においても同様である。本研究は、読解活動の認知処理的
側面に注目し、日本語学習者の読解能力とワーキングメモリ（以下「WM」）の関係を明ら
かにしようとするものである。
日本語学習者の中でも大学進学を目指す予備教育日本語学習者にとって日本語での読解活
動は、大学での学術活動を行う上でも、また、それ以前に日本留学試験を受験する上でも避
けては通れないものである。本稿においては、中級の予備教育日本語学習者を対象とし、日
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本語習得途中にある学習者の WM とテストで測られる日本語読解能力の間にどのような関
係があるのか明らかにする。
2．先行研究
Daneman & Carpenter（1980）は、ワーキングメモリの個人差と読解能力が相関するこ
とを明らかにしている。その中でワーキングメモリの測定に用いられたのが、リーディング
スパンテスト（Reading Span Test / Reading Span Task：以下「RST」）である。
RST は、提示された文を音読し、それと同時に文中の指定された語を記憶しておくもの
で、その作業には単語の保持と文の音読処理という二重課題が課せられる。「RST は、読み
と単語の保持がどの程度できるかにより、読みと関連したワーキングメモリの個人差を測定
するもの（苧阪 2007）」である。
読解活動においても、新しい文を読むという処理をしながら、先に読んだ文の内容を記憶
しておくという並列処理が要求される。Daneman & Carpenter（1980）では、英語話者を
対象に RST だけでなく、ワードスパンテスト（Word span test）も同時に行っているが、
単に短期記憶量だけを測定するワードスパンテストよりも RST の方が読解テストの成績と
強い相関を示す結果となっている。この研究によってワーキングメモリが読解能力と関係し
ていることが強く示唆されることになった。
本邦において日本人を対象に日本語で RST を実施したのは、苧阪・苧阪（1994）である。
苧阪・苧阪（1994）は日本語版 RST を作成し、その日本語版 RST と Daneman & Carpenter
（1980）で使用された英語版 RST を日本人大学生に実施している。その結果、両者に相関
があることを示し（r＝0．72，p＜0．001）、日本語版 RST が英語版 RST と同様にワーキング
メモリ容量を測定していることを示している。
さらに苧阪（2002）では、イタリア語を専攻している日本人大学生をイタリア語長期学習
グループと短期学習グループに分け、それぞれに日本語、英語、イタリア語の RST、及び
イタリア語の理解度テストを実施している。その結果、長期学習グループ（理解度テスト正
答率87％）の方が、短期学習グループ（同50％）よりイタリア語 RST の結果が良いことを
示している。さらに、各グループ内での日本語 RST、英語 RST、イタリア語 RST の結果は、
長期学習グループでは、全ての言語間で相関があったのに対し、短期学習グループではイタ
リア語 RST において日本語 RST、英語 RST との相関が見られなかったとしている。これ
らの結果から「（L2、L3の）学習が短期間のうちは、たとえワーキングメモリ容量に余裕
がある人でも、それをそのまま新たな言語では導入できないようである」。「その効率性を十
分に発揮できるのは、構文構造の理解や単語知識などをある程度まで習得してからというこ
とになる」としている（苧阪 2002：82‐83）。苧阪（2002）は、日本人大学生を対象にした
実験であり、第二言語での読解能力との関係には言及していないが、L2、L3の RST の結
果は日本語学習者を対象としている本研究においても示唆を与えるものである。
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日本語教育においてもワーキングメモリに関する研究が見られる。
松見他（2006）は、母語の違いに関わらず日本語学習者の WM 容量を測定できるもの
として、日本語学習者向けの日本語 RST を作成している。旧日本語能力試験の3級以下の
語彙・文型・漢字を使用して、RST の試行文を作成し、それを日本語母語話者に実施して
高い信頼性を得ている（α＝0．95）が、日本語学習者へ実施した結果や読解能力との関係に
ついては言及がない。
Watanabe（2012）においても、日本語学習者向けの日本語 RST が作成され、それを日本
語学習者に実施した結果が示されている。しかし、松見（2006）と同様、読解能力との関係
には言及されていない。
一方向山（2013）は、中国語を母語とする日本語学習者を縦断的に調査し、WM 容量と
日本語読解能力との関係について言及している。そこで使用された RST は、苧阪（2002）
を基にして作られた中国語版 RST である。調査の結果、学習開始からある時期（9か月後）
で WM 容量と読解能力の間に相関が見られ、またそれ以外の時期（3、6、12、15か月後）
でも相関傾向が見られることを示している。ただし、向山（2013）の研究は WM 容量と読
解能力の関係を明らかにすることが目的ではなく、言語適性を調べるための一つの要素とし
て WM、読解能力を用いている。さらにここで用いられた読解テストは日本語学習者の所
属する機関内で実施された読解テストであって、WM 容量と読解能力の関係を調べるため
に作成されたテストではない。
それに対して二口（2014）は、先の松見他（2006）、Watanabe（2012）同様、日本語学習
者向けの日本語 RST を作成しているのであるが、日本語学習者の母語版の RST も同時に作
成し、その相関をもって併存的妥当性を検証し、さらに日本語読解テストとの相関も調べて
いる。母語版 RST と日本語学習者向け日本語版 RST との相関を調べる際に対象となったの
はタイ人日本語学習者で、日本語読解テストと日本語版 RST との相関を調べる際に対象に
なったのはベトナム人日本語学習者であり、対象は異なるが、日本語学習者の読解テストの
結果と RST との相関を示した点は、注目に値する。しかし、二口（2014）は、読解能力と
ワーキングメモリ容量の関係を明らかにするために読解テストを実施しているのではなく、
あくまで日本語版 RST の妥当性を保証するために読解テストを行っている。それに加えて、
日本語読解テストと日本語版 RST の相関も r＝0．299と、決して過去の研究ほど高いもので
はないことに議論の余地が残る。
以上、日本語教育分野においては、日本語学習者向けの RST に関する研究や WM と言語
適性の関係を明らかにしようとするものが多い。しかし、WM と日本語読解能力の間に関
係があるのかということは、まだ明らかでない部分が多い。
本稿では、大学進学を目指すマレーシア人予備教育日本語学習者を対象に実施したマレー
語版 RST と日本語読解テストの結果、及びそれぞれの相関を示す。それによって、日本語
学習過程にある学習者の WM が日本語読解に関わるのか、関わるのであればどのように関
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わるのか検討する。
3．調査の概要
3．1 マレー語版リーディングスパンテスト
ワーキングメモリの測定には学習者の母語であるマレー語版リーディングスパンテスト
（吉川・Zoraida 2015）を用いた。対象者の母語が異なる場合、松見他（2006）のように、
第二言語としての日本語で RST を実施することも考えられるが、本研究では対象者の母語
が統一されている。また「WM の容量は言語から独立したものなので、本来の潜在的な容
量を測定するには L1で測ればよいというのが SLA における共通認識となってきている（小
柳 2012）」ことからも本研究では母語版 RST を実施することとした。
本研究で行った RST の実施手順は、次の通りである。調査協力者は、テスターによって
コンピュータ画面上に提示された文を音読し、それと同時に文の最後の単語を記憶する。1
文を音読し終えると次の文が提示され、続けて音読と記憶を行う。2文の音読と記憶を行っ
た後、記憶した2つの単語を声に出して再生する。これを5回行う。次に音読する文が3文
になり、そのセットを再度5回行う。これを5文を音読、記憶するセットまで行う。再生す
る単語の順序に決まりはないが、最後に音読した文の単語は、最初に再生してはならない。
記憶する語は、言語によっては文中の任意の語を指定する場合もあるが、マレー語では文構
造から考えて、英語 RST と同様に文の最後の語とした。
スコアの算出方法には、「スパン得点」や「総正再生数」などいくつかあるが、本研究で
は得点が正規分布になりやすいと言われる「総正再生数」によるスコアを採用した（大塚・
宮谷 2007）。総正再生数による得点化は、正しく再生できた単語数を単純に加算する方法
である。
3．2 日本語読解テスト
学習者の日本語読解能力を測定するものとして、二つの読解テストの結果を参照した。
一つは、本研究で作成したテストである。旧日本語能力試験の過去問題から問題を引用し、
全20問で構成した（以下「JLPT 過去問」）。問題構成は表1の通りである。なお、困難度と
識別力は、日本語能力試験実施委員会・日本語能力試験企画小委員会（2004、2005、2007）
を参照した。
問題の引用に際し、2002年度から2004年度で出題されている本文300－500字の短文読解問
題のうち識別力が0．300以上を基準とし、3級の問題3問、2級の問題10問、1級の問題7
問でテストを構成した。このような問題構成にしたのは、対象となる学習者にとって2級程
度の問題で最も実力差が出ると考えられたためである。また、短文問題を使用したのは、で
きるだけ多くの本文を出題することにより、内容に関する得手不得手の影響を避けるためで
ある。解答時間は60分とした。JLPT 過去問は、調査実施時の学習者の読解能力をレベルに
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合った読解テストで測定するために実施した。
もう一方のテストは、対象学習者が調査の2か月後に受験した日本留学試験の読解分野の
結果である。今回の対象者は日本の大学進学を目指し、日本留学試験を一つの目標として日々
学習している日本語学習者である。日本留学試験の結果が今後の進路を左右するため、カリ
キュラムもそれに向けたものとなっている。そのようなテストの結果と WM の関係を明ら
かにすることができれば、読解指導にも役立つと考えられる。
3．3 調査対象者と実施概要
対象者は、マレーシアに在住し、予備教育機関に所属する50名の日本語学習者で、全員が
マレー系で漢字非使用の環境にある。調査当時、日本語を1年半程度学習した状態で、全員
がその約2か月後に日本留学試験を受験する予定であった。
調査は2014年9月に行われた。まず4名のテスターによってマレー語版 RST が実施され、
学習者の WM が測定された。人数が多いため、RST は2日にわたって行われた。その後、
日を改めて JLPT 過去問の読解テストが実施された。一元配置の分散分析の結果、4名のテ
スター間で RST の得点に有意差はなかった。
RST は実験協力者とテスターの1対1の状態で行われ、読解テストは一斉に行われた。
なお、RST は受験したが、JLPT 過去問が受験できなかった学生が1名おり、その学生につ
いては JLPT 過去問の分析の対象から除外した。
日本留学試験は、その2か月後の11月にマレーシアで行われたものを受験した。日本留学
試験は、対象者50名全員が受験した。
4．結 果
マレー語版 RST と2つの読解テストの基本統計量とそれぞれの積率相関を示す。
JLPT 過去問は、正答数によって得点化している。15点以上の高得点層に受験者が多いが、
満点の受験者はおらず、天井効果は見られないと判断した。日本留学試験は得点化の方法が
表1．JLPT過去問問題構成
年度 級 問番号 困難度 識別力 年度 級 問番号 困難度 識別力
1－1
2002 3 Ⅳ
0．925 0．436 4－2 2002 2 Ⅲ（3） 0．658 0．393
1－2 0．829 0．419 4－3 2003 2 Ⅲ（1） 0．631 0．391
1－3 0．712 0．526 4－4 2003 2 Ⅲ（2） 0．573 0．445
2－1
2003 2 Ⅱ（1）
0．756 0．315 5－1
2002 1 Ⅲ（1）
0．751 0．400
2－2 0．483 0．386 5－2 0．571 0．425
2－3 0．634 0．438 6－1
2004 1 Ⅱ（2）
0．755 0．456
3－1
2002 2 Ⅱ（3）
0．365 0．360 6－2 0．640 0．449
3－2 0．519 0．449 6－3 0．582 0．320
3－3 0．499 0．452 7－1 2003 1 Ⅲ（2） 0．672 0．439
4－1 2002 2 Ⅲ（2） 0．391 0．357 7－2 2004 1 Ⅲ（3） 0．544 0．401
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表2．マレー語版RSTと読解テストの基本統計量
マレー語版 RST JLPT 過去問 日本留学試験
満点 70
平均 39．7
標準偏差 9．5
最小 16
最大 62
受験者数 50
満点 20
平均 13．5
標準偏差 2．8
最小 7
最大 18
受験者数 49
満点 200
平均 133．6
標準偏差 18．3
最小 93
最大 181
受験者数 50
表3．テスト間の積率相関
マレー語版 RST JLPT 過去問 日本留学試験
マレー語版 RST
JLPT 過去問
日本留学試験
1
0．104
0．100
1
0．403 1
図1．JLPT過去問（n＝49） 図2．日本留学試験（n＝50）
図3．RSTと JLPT過去問 図4．RSTと日本留学試験
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異なるが、200点中130点に学習者の得点が集中している。
マレー語版 RST と二つの読解テストの相関を調べたが、JLPT 過去問、日本留学試験と
もに高い相関は見られなかった。
5．考 察
RST と二つの読解テストが高い相関を示さず、Daneman & Carpenter（1980）などの先
行研究とは異なる結果になったが、ここではその原因を読解テストと受験者の2つの側面か
ら考察する。
5．1 読解テストについて
本研究の JLPT 過去問は、本文の長さが300－500字程度の本文を読んで、その内容につい
ての質問に答える四肢選択形式である。
苧阪・苧阪（1994）では、日本語母語話者に日本語版 RST と日本語読解テストを実施し、
互いに有意な相関があることを示している（r＝0．50，p＜0．05）。ここで使用された読解テ
ストは、実験用に作成された大学入試センター試験に類似した国語の長文読解テストである。
苧阪・苧阪（1994）が参考にしている1992年のセンター試験国語の長文問題は、本文が1800
字程度で、解答方法は多肢選択である。
また、森下ら（2007）では、日本語母語話者を対象に、RST の試行文同士が関連しない
内容の場合、RST と読解テストとの相関が見られるとしている（ターゲット語がフォーカ
ス条件の場合 r＝0．32。非フォーカス条件の場合 r＝0．42）。ここで用いられている読解テス
トは、近藤ら（2003）で作成された「1300字程度の文章を読んだ後に、その内容の理解を問
う5肢選択形式の設問に解答する（森下ら 2007）」で、「文章は全部で8種類あり、設問は
各文章につき4問ずつ、計32問用意されていた（同）」ものである。
これらはいずれも本文が1000字を超える長文問題である。
Daneman & Carpenter（1980）で使用された読解テストは、英語140語ほどの長さの文章
を読んで、最後の行に出てくる代名詞の指示内容を答える問題と、内容に関する事実を確認
する問題である。本文の長さとしては長くないが、ここで注意が必要なのは、Daneman &
Carpenter（1980）の読解テストでは、一度読んだ文を再度読み返さないよう読んだところ
をカードで隠すよう指示されており、また、本文を読んでから質問が提示される点である。
つまり解答者は、読んだ内容を覚えておかなければ質問に答えられないことになる。以下、
Daneman & Carpenter（1980）の問題例を示す。
Teenager Passage (Distance 6)
Sitting with Richie, Archie, Walter and the rest of my gang in the Grill yesterday, I
began to feel uneasy. Robbie had put a dime in the juke box. It was blaring one of the latest
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表4．Daneman & Carpenter（1980）におけるRSTと読解テストの相関
Reading comprehension measures
Fact question
Pronoun reference
question
Verbal SAT
Reading span test ．72＊ ．90＊ ．59＊
＊r（18），p＜．01
“Rock and Roll” favorites. I was studying, in horror, the reactions of my friends to the music. I
was especially perturbed by the expression on my best friend’s face. Wayne looked intense
and was pounding the table furiously to the beat. Now, I like most of the things other teenage
boys like. I like girls with soft blonde hair, girls with dark curly hair, in fact all girls. I like
milkshakes, football games and beach parties. I like denim jeans, fancy T-shirts and sneakers.
It is not that I dislike rock music but I think it is supposed to be fun and not taken too
seriously. And here he was, ”all shook up” and serious over the crazy music.
Questions
Pronoun (1) Who was “all shook up” and serious over the music?
Fact (2) Where was the gang sitting?
（Daneman & Carpenter 1980: 455）
このテストに加えて Daneman & Carpenter（1980）では、一般的な読解能力の指標とし
て、被験者に言語性標準学力テスト（Verbal Standard Aptitude Test：VSAT）のスコアを
提出するよう求めている。SAT は、アメリカで高校生が大学入学のために受験する統一試
験の一つで、その中に読解試験が含まれる。読解試験は、sentence comprehension という
文の空欄に言葉を入れる空欄補充のセクションと、reading comprehension という100語か
ら850語程度の文章を読んで質問に答えるセクションからなる。解答形式は、5肢選択であ
る。本研究の二つのテスト、特に日本留学試験は、この VSAT に近い。
読解テストの本文の長さを比較すると、苧阪・苧阪（1994）、森下ら（2007）ともに1000
字を超える長文を使用している。RST では、内容を理解しながら文を音読するという読み
の処理と、指定の語を記憶し続けるという記憶の保持の二つの作業が同時に課せられる。文
を読む過程においても、前に読んだ内容を覚えておきながら、次の文を処理するという活動
が同時に行われる。本文の長さが長くなればなるほど、特に記憶の保持に関する負担は大き
くなっていくと考えられる。本研究における JLPT 過去問は全て本文が短いため、それほど
記憶に負荷がかからなかった可能性がある。同様に日本留学試験においても、長文は1題3
問だけであるため、その影響は限定的である。
Daneman & Carpenter（1980）においても読解テストで短文が用いられているが、RST
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と読解の相関は高い。しかし、そこで課せられる課題は、読む過程で記憶した代名詞を再生
することであり、また読んで記憶した内容に関して答えることである。最大の特徴は読んだ
文章を再度見ることができない点にある。そのため、短い文章であっても記憶と処理に大き
な負荷がかかり、WM の個人差が表れたものと考えられる。
さらに Daneman & Carpenter（1980）において、RST との相関が Fact/Pronoun reference
question に比べて VSAT の方が低いことは、注目される。VSAT での本文は短文も長文も
あり、読み返すこともできる。また、解答形式は多肢選択である。テストの形式から見ると、
VSAT は先に挙げた他の先行研究や本研究のテストと近い。VSAT と RST の相関が Fact/
Pronoun reference question と RST の相関に比べて低くなっていることは、Fact/Pronoun
reference question が、VAST をはじめとする一般的な読解テストと異なる能力を測ってい
ることを示している。VSAT が実際に運用されているテストであることを考えると、WM
の個人差は、実際のテストにおいて Fact/Pronoun reference question ほど強くは表れない
ことになる。Daneman & Hannon（2001）においても、VSAT と RST の相関が示されてお
り、VSAT の解答ストラテジーによって数値は異なるが、相関は r＝0．30‐0．50程度であり、
Daneman & Carpenter（1980）で示された VSAT の相関に近い。苧阪・苧阪（1994）、森下
（2007）を含めて見てもわかるように、現実社会で実施されているような読解テストの場合、
母語話者が対象の場合でも中程度の相関しか得られないということである。さらに本研究の
ような第二言語のテストでは、より一層 WM の個人差が読解テストに表れにくくなる。な
ぜなら、第二言語の読解では、母語での読解能力ととともに、第二言語をどれほど習得して
いるかに読解テストの結果が影響を受けるためである。この点は次節の学習者の日本語能力
に関わる。
加えて考慮しなければならないのは、本研究の読解テストにおいても、VSAT において
も、テストにおいては、テストスキルの影響を受ける可能性があるということである。時間
が制限された中で、指定された分量の文章を読み、指定された質問に答えようとする場合、
最も効率的な読みの方法は、質問に答えるために必要な部分だけを読むことである。スキミ
ングと言えるこの読み方は読解能力の一部分ではあるものの、読解能力全体を指すものでは
ない。本研究の JLPT 過去問においても、日本留学試験においても、これらがスキミング能
力だけを測定しているとするならば、本研究の結果はスキミング能力と WM には関係がな
いということを示しているのかもしれない。
5．2 学習者の日本語レベルについて
苧阪（2002）は、イタリア語を専攻している日本人大学生をイタリア語長期学習グループ、
短期学習グループに分け、それぞれに日本語、英語、イタリア語の RST、及びイタリア語
の理解度テストを実施している。その結果、長期学習グループ（理解度テスト正答率87％）
の方が、短期学習グループ（同50％）よりイタリア語 RST の結果が良く、また、長期学習
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グループでは日本語、英語、イタリア語全ての言語間で RST の結果に相関があったのに対
し、短期学習グループではイタリア語において日本語、英語との相関が見られなかったとし
ている。これらの結果から「（L2、L3の）学習が短期間のうちは、たとえワーキングメモ
リ容量に余裕がある人でも、それをそのまま新たな言語では導入できないようである」。「そ
の効率性を十分に発揮できるのは、構文構造の理解や単語知識などをある程度まで習得して
からということになる」としている（苧阪 2002：82‐83）。
また、向山（2013）は、日本語学習者の学習過程を3か月から15か月まで追い、RST に
よる WM と学内で実施される読解テストとの相関分析と、WM、言語分析能力、音韻短期
記憶力を説明変数、読解テスト結果を目的変数とする重回帰分析を行っている。その結果、
WM と読解テストの相関分析では有意または有意傾向を示したが、重回帰分析では WM は
有意な説明変数とはならなかったとしている。その原因として対象者の日本語レベルを挙げ
「本研究の対象者の場合、最終のテストでも学習開始15ヵ月後と学習期間が短く、言語能力
レベルはそれほど高くない。したがって、言語能力レベルが低い段階では、言語処理に必要
な統語解析能力の方が（WM より）読解により重要であるという解釈も可能であろう」と
している（向山 2013：124）。
本研究においては、対象者の日本語学習期間が1年半程度であり、向山（2013）と同様に、
苧阪（2002）の言う WM が L2において有効に働く「ある程度」に達していないことが可
能性として考えられる。しかし逆に言えば、対象者がすでに毎日数時間に及ぶ日本語の授業
を1年半終えているにもかかわらず、WM の働きが日本語読解に生かされていないのであ
れば、その「ある程度」がかなり高いレベルであると推測される。今回の対象者が非漢字圏
であったことも読解能力に影響している可能性がある。
以上のように、今回の調査結果は先行研究と異なる結果となった。今後は、WM の個人
差が表れる読解テストはどのようなテストか明らかにした上で、WM が有効に働くような
第二言語の「ある程度」のレベルを明らかにしたい。それを踏まえて、日本語の習得状況と
WM の働きに考慮した読解指導の方法を提示していきたい。
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